@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000067212018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Tisztito-, fertotlenito eszkozok

Soproni Erzsébet Oktato Korhaz és Rehabilitacios Intézet

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Soproni Erzsébet Oktatd Korhaz és Rehabilitacios T P T EKRSZ
Intézet 97694645
Postai cim:
Varos: Sopron NUTS-kéd: AT Postai iranyitészam: 9400 Orszag: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Gyéri Ut 15.
Kapcsolattarté személy: Dr. Zsirai Erzsébet
E-mail:  Kkozbeszerzes@sopronigyogykozpont.hu ojofon.  +36 99514200 Fax: +36 99514250
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.sopronigyogykozpont.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  VAGY ES KISS Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositdszdm EKRSZ_
41154256
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1054 Orszéag: Magyarorszag

Egyéb cim adatok: Szabadsédg Tér 7. Bank Center Irodahdz, Citi Torony 6. em.

Kapcsolattart6 személy: LDt Rokusz Gabor
E-mail: rokusz.gabor@nagyeskiss.hu Telefon: +36 13280630 Fax:
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) https://nagyeskiss.hu/

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Tisztité-, fert6tlenitd eszk6zok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tisztito-, fertStlenitd és konyhai higiéniads és egyfazisi miiszer-, és eszkozfertStlenité szerek beszerzése a Soproni Erzsébet Oktato
Kérhaz és Rehabilitaciés Intézet részére 35 részben. Takaritészerek: 1-3. rész Konyhai tisztitészerek: 4-8. rész Apolashoz kapcsol6dé
fert6tlenit6 és egyéb szerek (bér, nyalkahartya, felillet, miszer tisztitds és fert6tlenités): 9 - 35. rész

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: D Sl ellEeEE

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2018/S 104-237059

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 107

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Takaritasi termékcsoport I.

A szerz6dés szdma:

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 268 000,- Ft. Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentacidban és
a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 268 000,- Ft. Az ajanlati &r meghaladja a rendelkezésre 4ll6 fedezet 6sszegét (
netté 2 250 000,-Ft), igy az ajénlat abban az esetben fogadhaté el, ha Ajanlatkéré gondoskodik a fedezet kiegészitésérdl; A
legalacsonyabb ellenszolgéltatast megjelenité ajanlatot az Ecolab-Hygene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajénlatkéré 2018. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan aranytalanul alacsony arra vonatkozé indoklas kérést
kiildott Ajanlattevének, 2018. szeptember 24. napjan 16:00 drai teljesitési hataridével, a kozbeszerzési eljaras 1. részében
benyujtott ajanlataval kapcsolatban. Ajanlattev6 hatarid6ig nem nyujtott be indoklast. A HARTMANN-RICO Hungéria Kft. dltal az
eljaras 1. részében benyujtott ajdnlat mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel
meg az ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérési Ut 12. ajanlattevd ajanlata az
eljaras 1. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: -
Ajanlatkér6 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvilagositas
kérésére nem nyujtott be hidnypétlast, igy ajénlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: - Ajanlatkérd
nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyzé vagy
gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajdnlatkéré az M.1 alkalmasséagi kovetelmény
vonatkozasaban nem nytjtotta be a szerzédést koté masik fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. §-dnak megfelel6en - Ajanlatkéré ajanlata részeként nem nyujtott be biztonségi adatlapokat a megajanlott
termékekrol Ajanlatkér a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsban megjelolt ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17
:00 ¢drai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen részajanlata vonatkozasédban sem nyujtott be nyilatkozatot az
ajanlati kotottség fenntartasardl, igy ajanlata nem mindsil fenntartottnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Takaritdsi termékcsoport II.

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 512 000,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentacioban és a
jogszabalyokban foglaltaknak.

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1045 Budapest, 10361863241
Berlini Utca 47-49.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 2 241 000,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentacioban és a
jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 512 000,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre 4116
fedezet 6sszegére (nettd 2 340 000,-Ft) tekintettel elfogadhatd; A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenitd ajanlatot az
Ecolab-Hygene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltato Korlatolt FelelGsségti Tarsasag, 1045 Budapest, Berlini 10361863241
Utca 47-49.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 2 241 000,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre all6 fedezet
Osszegére (nettd 2 340 000,-Ft) tekintettel elfogadhatd; A mésodik legalacsonyabb ellenszolgaltatédst megjelenit6 ajanlatot az

EKR000067212018



ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag ajanlattevé nyujtotta be.
V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskdrosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 1. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: -
Ajanlatkér6 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felviladgositas
kérésére nem nyujtott be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatdak: - Ajanlatkérd
nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy
gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajdnlatkéré az M.1 alkalmasséagi kovetelmény
vonatkozasaban nem nytjtotta be a szerzédést kot6 masik fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. §-4nak megfeleléen - Ajanlatkéré ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott
termékekrol Ajanlatkéré a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsban megjelolt ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi fenntartédsara, 2019. januar 29. napjan 17
:00 ¢drai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen részajanlata vonatkozaséban sem nyujtott be nyilatkozatot az
ajanlati kotottség fenntartasardl, igy ajanlata nem mindsiil fenntartottnak.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., 2051 Biatorbdgy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlatkér6 negyedik alkalommal a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan
kérte fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasban megjelolt ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi fenntartaséra, 2019. aprilis 1.
napjan 17:00 érai nyilatkozattételi hataridével. A HARTMANN-RICO Hungaria Kft. ajdnlatevé nem nyujtott be nyilatkozatot az
eljaras 2. részében naz ajanlati kotottség fenntartdsardl, igy ajanlata nem mindgsiil fenntartottnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Takaritasi termékcsoport III.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlatok érvénytelennek mindésiilnek.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12.). Ajanlattevd ajanlata az
eljaras 3. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkéré
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2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgosités kérésére nem nyujtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatdak: - Ajadnlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kozjegyzé vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal
ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajanlatkéré az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik
fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen - Ajanlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl - Ajdnlatkérd az eljaras 3. részében nem igazolta, hogy az M.1.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott referencia nyilatkozatban bemutatott termékek kérnyezetbarat tisztitoszerek. - Ajanlatkérd
nem nyujtott felvildgositast arrdl, hogy az eljaras 3. részében benyujtott termékek egy gyarto altal gyartott termékcsalddba
tartoznak-e. ¢ Ecolab-Hygiene Kft. (1139 Budapest, VAci ut 81-83.) Ajanlattevd ajanlata az eljaras 3. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (
1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkér6 2019. januér 31. napjan kelt, a Dontési
jegyzokonyv IV. részében foglalt hianypdétlasi felhivas és felvildgositds kérésére nem nyujtott be hidnypotlast, igy ajanlata olyan
hidnyossagokban szenved, mely nem orvosolhato: - Ajanlatkéré nem nyujtott be felvildgositédst a megajanlott termékek kornyezetbarat
mingsitésérdl, igy nem igazolta, hogy a 3. részben benyujtott ajanlata megfelel a miszaki specifikdciéban rogzitett
minimumkévetelménynek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Konyhai termékcsoport I.

A szerz6dés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 067 975,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentacioban és a
jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Véci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 067 975,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre &ll6
fedezet 6sszegére (nettd 2 742 750,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgdaltatdst megjelenitd ajanlatot az
Ecolab-Hygene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

EKR000067212018



V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajanlattevé ajdnlata az eljaras 4. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, mivel az ajanlat nem felel meg
az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi
indokok szerint: - Ajanlatkér6é 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérésére nem nyujtott be hianypétlast, igy ajanlata olyan hianyossdgokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: -
Ajanlatkér6 nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint
kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajdnlatkéré az M.1 alkalmasséagi kovetelmény
vonatkozasaban nem nytjtotta be a szerzédést kot6 masik fél 4ltal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. §-dnak megfeleléen - Ajanlatkérd ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott
termékekrol

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Konyhai termékcsoport II.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mindsil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12.). Ajanlattevé ajanlata az
eljaras 5. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nytjtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatdak: - Ajadnlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kozjegyzé vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal
ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajanlatkér6 az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban nem nyujtotta be a szerzédést koté méasik
fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen - Ajanlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Konyhai termékcsoport III.

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mingsiil.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12.). Ajanlattevé ajanlata az
eljaras 6. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nytjtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatdak: - Ajadnlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kozjegyzé vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal
ellenjegyzett nyilatkozatot - Ajanlatkéré az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik
fél 4ltal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen - Ajanlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Konyhai termékcsoport IV.

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozd nettd ajanlati ar: 945 000,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
illetve a jogszabdlyokban foglaltaknak.

EUROMEDIC TRADING Szolgaltat6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 1051 Budapest, Dorottya Utca 12077571241
1

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 1 307 040,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a
jogszabalyokban foglaltaknak.

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich Utca 12. 13619141243

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 667 400,- Ft Ajénlattevd ajanlata megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumokban,
illetve a jogszabalyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

EUROMEDIC TRADING Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

Brilliance Distributor Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 945 000,- Ft, mely ajénlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre 4llo
fedezet 6sszegére (netté 1 657 535,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az
Ecolab-Hygene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

EUROMEDIC TRADING Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1051 Budapest, Dorottya Utca 1 12077571241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar minddsszesen: 1 307 040,- Ft, mely ajénlat az eljaras becsiilt értékére és a
rendelkezésre allo fedezet dsszegére (nettd 1 657 535,-Ft) tekintettel elfogadhatd A mésodik legalacsonyabb ellenszolgaltatést
megjelenit6 ajanlatot az EUROMEDIC TRADING Szolgaltat6 Korlatolt FelelGsségti Tarsasag ajanlattevé nyujtotta be.

. . A < . Igen

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdét kivan igénybe venni:

Logisztikai szolgaltatas

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Euromedic International Hungéria Kft. - 10850868-2-41

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad6észdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajanlatkéré a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel ajanlattevéket
ajanlatuk tovébbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17:00 érai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen
részajanlata vonatkozasdban sem nyujtott be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasarol, igy ajanlata nem mindgsul
fenntartottnak. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 8 - Konyhai termékcsoport V.

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich Utca 12. 13619141243

Alapmennyiségre vonatkozd netté ajanlati ar: 390 660,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
illetve a jogszabdlyokban foglaltaknak.

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozd nettd ajanlati ar: 1 238 622,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kzbeszerzési dokumentumokban,
illetve a jogszabdlyokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

Brilliance Distributor Kft.

Szoéveges értékelés:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich Utca 12. 13619141243

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 390 660,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre allo
fedezet 6sszegére (nettd 1 127 289,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatdst megjelenité ajanlatot a
Brilliance Distributor Kft. ajdnlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozo nettd ajanlati ar: 1 238 622,- Ft. Az ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét (
nettd 1 127 289,-Ft), igy az ajanlat abban az esetben fogadhat6 el, ha Ajanlatkér6 gondoskodik a fedezet kiegészitésérdl. A
masodik legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az Ecolab-Hygiene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203

Ut 12

- Ajénlatkérd 2018. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan aranytalanul alacsony arra vonatkozo indoklés
kérést kiildott Ajanlattevonek, 2018. szeptember 24. napjan 16:00 drai teljesitési hataridével, a kozbeszerzési eljaras 8. valamint
14. részében benyujtott ajanlataval kapcsolatban. Ajanlattevé hatarid6ig nem nyujtott be indokléast. A Gladiolus Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. altal az eljaras 8. és 14. részében benyujtott ajanlat mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 9 - Apolési teriilethez kapcsolédé termékcsoport I.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl vald eldllasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalédst vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hatéridd leteltét kovetSen bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté korilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendeld szerzédéses kotelezettséget kizardlag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozé bonto feltétellel vallal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozoan a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kozbeszerzési eljaras
keretében keretmegéllapodéas vagy szerz6dés kertul megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kdzbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvaldsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkéré &ltal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatél
kezdbéddéen koteles a 2018/S 074-163980 azonosité szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodésbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Biralo Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitdsat latja sziikkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e srims, clerents: 10 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport II.

A szerz6dés szama:

Az eljaréds eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondéasanak lenne helye [53. § (
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4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen az
ajanlatkérdé nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetben bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzdés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidban a kovetkezdket rogzitette: , Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljardsba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizédrolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozodan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kézbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés kerill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkérd altal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szdmu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatoél
kezdbdden koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan aléirt keretmegallapodasbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja szitkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Résziszama, elnevezése: 11 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport III.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerz6dés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl vald elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérdé nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az ajanlattételi felhivést az ajanlattételi hatéridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidéban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizédrolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozodan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kézbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés kerill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szdrmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkérd altal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szdmu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatoél
kezd6dden koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan aléirt keretmegallapodasbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja szitkkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasadban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport IV.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajanlatkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl vald eldllasnak vagy a szerzédés felmonddasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalédst vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl 4116 eljardsokban az ajanlattételi felhivést az ajanlattételi hatéridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetben bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a k6zbeszerzési dokumentacidban a kovetkezdket rogzitette: , Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizérolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozodan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kdzbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés kerill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkérd altal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szdmu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatoél
kezdbdden koteles a 2018/S 074-163980 azonositdé szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodasbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja szitkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasadban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: e
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Apolasi tertlethez kapcsolédo termékcsoport V.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kvetéen az
ajanlatkérdé nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivést az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hatéridd leteltét kovetGen bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathat6 korilmény miatt a
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szerzGdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszdgos, regionalis - kdzbeszerzési eljarasba is bevondsra keriilhet, ezért Megrendel6 a kévetkez6 bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizadrolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo6 bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozoan a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kozbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés keriill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvaldsitania. Felek rogzitik, hogy ebbél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkéré &ltal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januéar 1. napjatél
kezdbéddéen koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodésbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitdsat latja sziikkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 14 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport VI.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eléllasnak vagy a szerzédés felmondésanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a tdrgyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl 4116 eljardsokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hatéridé leteltét kovetSen bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté korilmény miatt a
szerzGdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkér6 az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kdzbeszerzési eljarasba is bevondsra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkez6 bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizédrolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo6 bont6 feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozoan a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kozbeszerzési eljaras
keretében keretmegéllapodés vagy szerz6dés kertul megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kdzbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkéré &ltal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatél
kezdéddéen koteles a 2018/S 074-163980 azonosité szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodésbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Biralé Bizottsag az eljards 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitdsat latja sziikkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 7
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, cleremis: 15 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport VII.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondéasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkeziket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen az
ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a tdrgyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetéen beallott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté kortilmény miatt a
szerzGdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarést eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkér6 az ajanlati
felhivasban, valamint a k6zbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizardlag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel vallal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozoan a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kozbeszerzési eljaras
keretében keretmegéllapodéas vagy szerz6dés kertl megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kdzbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalésitania. Felek rogzitik, hogy ebbdl Megrendelének semmilyen hatranyos kovetkezménye nem szdrmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont, mint ajanlatkérs &ltal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatél
kezddédden koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodéasbol kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja sziikségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Fen s, clerendne: 16 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport VIII.

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondéasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkeziket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetGen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerzGdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarést eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a k6zbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezdé bonto feltételt koti
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ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizérolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozdan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kézbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés kerill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkérd altal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatoél
kezdbdden koteles a 2018/S 074-163980 azonosité szamu, 2018. november 8. napjan aléirt keretmegallapodasbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja szitkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasdban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 17 - Apolasi teriilethez kapcsolédo termékcsoport IX.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerz6dés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl vald elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérdé nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalést vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl 4116 eljardsokban az ajanlattételi felhivést az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kozbeszerzési eljarasba is bevonésra keriilhet, ezért Megrendel6 a kovetkezé bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizédrolag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bonto feltétellel véllal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozodan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kézbeszerzési eljaras
keretében keretmegallapodas vagy szerzédés kerill megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvalodsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szdrmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkérd altal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szdmu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatoél
kezdbdden koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan aléirt keretmegallapodasbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitasat latja szitkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajanlatkérd ezen részek vonatozasadban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten smms, alneTentes: 18 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport X.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,(2) Az ajdnlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondéasanak lenne helye [53. § (
4)-(6) bekezdés];” A Kbt. 53. § (4) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kévetéen az
ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a tdrgyalédst vagy parbeszédet befejezni, a tobb
szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetGen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak
lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkér6 az ajanlati
felhivasban, valamint a k6zbeszerzési dokumentacidoban a kovetkezbket rogzitette: ,Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
kozpontositott - orszagos, regionalis - kdzbeszerzési eljarasba is bevondsra keriilhet, ezért Megrendeld a kdvetkez6 bonto feltételt koti
ki: Megrendel6 szerzédéses kotelezettséget kizardlag a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozé bont6 feltétellel vallal,
hogy amennyiben a beszerzés targyara vonatkozoan a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben vagy 6sszevont kozbeszerzési eljaras
keretében keretmegéllapodés vagy szerz6dés kertl megkotésre, a kozpontositott vagy 6sszevont kozbeszerzés rendszerében kell a
beszerzést megvaldsitania. Felek rogzitik, hogy ebbdél Megrendelének semmilyen hatranyos kévetkezménye nem szarmazhat.” Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint ajanlatkéré &ltal inditott, 2018/S 074-163980 azonosité szamu kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetménye 2018. december 5. napjan keriilt publikalasra. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2019. januar 1. napjatél
kezdbéddéen koteles a 2018/S 074-163980 azonositd szamu, 2018. november 8. napjan alairt keretmegallapodésbdl kell beszerzési
igényét teljesitenie, a Birald Bizottsag az eljaras 9.-18. részeinek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitdsat latja sziikkségesnek. Tekintettel a 9-18. részek eredménytelenitésére, Ajdnlatkérd ezen részek vonatozasaban nem
folytatta le az ajanlatok tovabbi biralatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e smims, clereEses: 19 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XI.

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 78 750,- Ft. Ajanlattevl ajanlata megfelelt a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich Utca 12. 13619141243

Alapmennyiségre vonatkozd netté ajanlati ar: 138 950,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelelt a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

Brilliance Distributor Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 78 750,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre allé fedezet
Osszegére (netté 98 508,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az Ecolab-Hygiene
Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich Utca 12. 13619141243

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 138 950,- Ft. Az ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét (nettd
98 508,-Ft), igy az ajanlat abban az esetben fogadhato el, ha Ajanlatkéré gondoskodik a fedezet kiegészitésérol. A mésodik
legalacsonyabb ellenszolgéltatast megjelenit6 ajanlatot a Brilliance Distributor Kft. ajanlattevé nyujtotta be

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajanlattevé a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel ajanlattevéket
ajanlatuk tovabbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17:00 6rai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen
részajanlata vonatkozasdban sem nyujtott be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartdsardl, igy ajanlata nem mindsil
fenntartottnak. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e srims, clerents: 20 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XII.

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 6 465 551,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 6 465 551,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsilt értékére és a rendelkezésre &llé
fedezet 6sszegére (netté 8 112 576,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatdst megjelenité ajanlatot az
Ecolab-Hygene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203

Ut 12

Ajanlattevé a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel ajanlattevéket
ajanlatuk tovébbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17:00 érai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen
részajanlata vonatkozasdban sem nyujtott be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasarol, igy ajanlata nem mindgsul
fenntartottnak. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

- Ajanlatkér6 2018. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjén arédnytalanul alacsony arra vonatkozé indoklas
kérést kiilldott Ajanlattevének, 2018. szeptember 24. napjan 16:00 drai teljesitési hatéridével, a kozbeszerzési eljaras 1., 13., 14.,
15.,16., 17., 18., 20., és 35. részében benytjtott ajdnlatédval kapcsolatban. Ajanlattevé hataridéig nem nyujtott be indoklast. A
HARTMANN-RICO Hungéria Kft. dltal az eljaras 20. részében benyujtott ajanlat mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XIII.
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A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt 11978534203
Tarsasdg, 6400 Kiskunhalas, Szénéas Utca 15.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 088 450,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentéacidoban foglaltaknak.

TEVA Gyégyszergyar Zartkoriien M{ikodé Részvénytérsasag, 4042 Debrecen, Pallagi Ut 13. 10318353209

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 3 508 050,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentéacidoban foglaltaknak.

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 5 320 770,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentéacidoban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

TEVA Gyoégyszergyar Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag, 11978534203
6400 Kiskunhalas, Szénéas Utca 15.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 088 450,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre &ll6
fedezet 6sszegére (nettd 13 638 166,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgdaltatast megjelenité ajanlatot a Dr.
Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6é Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevé nyujtotta be

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

TEVA Gybégyszergyar Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag, 4042 Debrecen, Pallagi Ut 13. 10318353209

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 3 508 050,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre alld
fedezet 6sszegére (nettd 13 638 166,-Ft) tekintettel elfogadhaté. A masodik legalacsonyabb ellenszolgéltatast megjelenit6
ajanlatot a TEVA Gyo6gyszergyar Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag ajanlattevd nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajanlattevé a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel ajanlattevéket
ajanlatuk tovébbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17:00 érai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen
részajanlata vonatkozasdban sem nyujtott be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasarol, igy ajanlata nem mindgsul
fenntartottnak. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e smims, clmerensss: 22 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XIV.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
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Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mingsil
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12.) Ajanlattevd ajanlata az
eljaras 22. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkéré
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvilagosités kérésére nem nytjtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossdgokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkér6 az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen Ajanlatkéré ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 23 - Apolési terilethez kapcsolddé termékcsoport XV.

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

HOGE Orvosi Miszer Kft., 1033 Budapest, Szél6kert Utca 7. 10246887241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 153 720,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelelt a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentécidoban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

HOGE Orvosi Miszer Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HOGE Orvosi Miszer Kft., 1033 Budapest, Szél6kert Utca 7. 10246887241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 153 720,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre &ll6
fedezet 6sszegére (netté 280 000,-Ft) tekintettel elfogadhaté. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot a HOGE
Orvosi Miszer Kft. ajdnlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Ll

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevd ajénlata az
eljaras 23. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati
felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek az aldbbi indokok
szerint: - Ajanlatkéré 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv I11. részében foglalt hidnypdétlasi felhivas és
felvilagositas kérésére nem nyujtott be hianypétlast, igy ajanlata olyan hianyossédgokban szenved, melyek nem orvosolhatéak:
Ajanlatkér6 nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint
kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmasségi kovetelmény
vonatkozasaban nem nytjtotta be a szerzédést koté masik fél 4ltal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajanlatkéré ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott
termékekrol

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e srims, clerents: 24 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XVI.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benytjtott ajanlat érvénytelennek mindsil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12.) ajanlattevd ajanlata az
eljaras 24. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: Ajanlatkéré 2018
. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzokonyv III. részében foglalt hidnypotlasi felhivés és felvildgositas kérésére nem nyujtott be
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hidnypoétlast, igy ajanlata olyan hianyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatdak: Ajanlatkér6 nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozadsdban nem nyujtotta be a szerz6dést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajanlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 25 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XVII.

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HOGE Orvosi Miszer Kft., 1033 Budapest, Szél6kert Utca 7. 10246887241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 76 860,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentécidoban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

HOGE Orvosi Miszer Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HOGE Orvosi Miszer Kft., 1033 Budapest, Szél6kert Utca 7. 10246887241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 76 860,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsilt értékére és a rendelkezésre &ll6 fedezet
Osszegére (netté 140 000,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot a HOGE Orvosi
Miszer Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203

Ut 12

ajanlattevé ajanlata az eljaras 1., 3., 4., 5., 6., 7., 19., 20., 21., 22., 23, 24, 25., 26., 28., 29,, 30., 31., 32, 33., 34., valamint 35.
részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: -
Ajénlatkéré 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv II1. részében foglalt hianypoétléasi felhivas és felvilagositas
kérésére nem nyujtott be hidnypotlast, igy ajénlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajanlatkérd
nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyzé vagy
gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmassagi kovetelmény
vonatkozadsaban nem nytjtotta be a szerzédést koté masik fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajanlatkéré ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott
termékekrdl

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e e, AlmeTete 26 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XVIIL.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mingsul

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét KiskSrosi Ut 12.) ajanlattevd ajanlata az
eljaras 26. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkér6
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv III. részében foglalt hidnypdétlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nyujtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossdgokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkér6 az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerz6dést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen Ajanlatkéré ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Résziszama, elnevezése: 27 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XIX.

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
3

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 188 890,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentécidoban foglaltaknak.

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii 11978534203
Tarsasag, 6400 Kiskunhalas, Szénas Utca 15.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 828 170,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft

Szoveges értékelés:

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelésségu Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 188 890,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsiilt értékére és a rendelkezésre allg
fedezet 6sszegére (nettd 5 554 620,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A birdld bizottsdg megallapitja, hogy a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az Ecolab-Hygiene Kft. ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag, 11978534203
6400 Kiskunhalas, Szénéas Utca 15.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 828 170,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsilt értékére és a rendelkezésre allo
fedezet 6sszegére (nettd 5 554 620,-Ft) tekintettel elfogadhaté. A masodik legalacsonyabb ellenszolgéltatast megjelenit6
ajanlatot a Dr. Schumacher - Sz&T Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg ajanlattevo
nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: [Nz

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajanlatkéro a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint 2019. januar 23. napjan kérte fel ajanlattevéket
ajanlatuk tovébbi fenntartdsara, 2019. januar 29. napjan 17:00 érai nyilatkozattételi hataridével. A Gladiolus Kft. egyetlen
részajanlata vonatkozasdban sem nyujtott be nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartdsarol, igy ajanlata nem mindésul
fenntartottnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 28 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XX.

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benytjtott ajdnlat érvénytelennek mindgsil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevd ajanlata az
eljaras 28. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkéré
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgosités kérésére nem nyujtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkér6 az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiéllitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 29 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XXI.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mingsiil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 29. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkéré
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérésére nem nyujtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott termékekrél

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szdma:
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, ST 30 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XXII.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: e
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benytjtott ajanlat érvénytelennek mindgsil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 30. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
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2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgosités kérésére nem nyujtott
be hidnypoétlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkér6 az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, ST 31 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XXIII.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: e
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benytjtott ajanlat érvénytelennek mindgsil

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 31.részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv III. részében foglalt hidnypdtlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nyujtott
be hidnypo6tlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmassagi kdvetelmény vonatkozdsdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 32 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XXIV.

A szerz6dés szama:
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Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mindsil.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 32. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nytjtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajanlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kézjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkéré az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést kot6 masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten s, et 33 - Apolasi teriilethez kapcsol6dé termékcsoport XXV.

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés targyi része eredménytelen, tekintettel arra, hogy az eljarasi részben benyujtott ajanlat érvénytelennek mindsil.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

* Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6000 Kecskemét Kiskérosi Ut 12. ajanlattevé ajanlata az
eljaras 32. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok szerint: - Ajanlatkérd
2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyzékonyv II1. részében foglalt hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérésére nem nytjtott
be hidnypotlast, igy ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, melyek nem orvosolhatéak: Ajénlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(
2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a szerint kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal
ellenjegyzett nyilatkozatot Ajanlatkérd az M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban nem nyujtotta be a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-dnak megfeleléen Ajénlatkérd ajanlata részeként nem
nyujtott be biztonsdgi adatlapokat a megajanlott termékekrdl

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten smms, alneTentes: 34 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XXVI.

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1045 Budapest, 10361863241
Berlini Utca 47-49.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 905 560,- Ft. Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentacioban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1045 Budapest, Berlini 10361863241
Utca 47-49.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 2 905 560,- Ft, mely ajanlat az eljaras becsilt értékére és a rendelkezésre &llé
fedezet 6sszegére (nettd 4 572 000,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az
ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203
Ut 12

Ajéanlattevé ajanlata az eljaras 34. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel
meg az ajanlati felhivdsban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek az
alabbi indokok szerint: - Ajanlatkér6 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv III. részében foglalt hidnypotlasi
felhivéas és felvilagositas kérésére nem nyujtott be hidnypédtlést, igy ajanlata olyan hidnyossdgokban szenved, melyek nem
orvosolhatbak: Ajanlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a
szerint kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal ellenjegyzett nyilatkozatot Ajénlatkéré az M.1 alkalmasséagi
koévetelmény vonatkozdsaban nem nyujtotta be a szerzédést kot mésik fél 4ltal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen Ajanlatkéro ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott
termékekr6l Ajanlatkéré az eljaras 34. része vonatkozasdban nem nyujtotta be a kizar6 okok és alkalmassagi kovetelmények
igazolasat aldtdmaszté dokumentumokat.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 35 - Apolasi teriilethez kapcsolédé termékcsoport XXVII.

A szerz6dés szama:
Igen

Az eljards eredményes volt:

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 1045 Budapest, 10361863241
Berlini Utca 47-49.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 342 320,- Ft Ajanlattevé ajanlata megfelel a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentécidoban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonkeént:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasdg, 1045 Budapest, Berlini 10361863241
Utca 47-49.

Alapmennyiségre vonatkozé nettd ajanlati ar: 1 342 320,- Ft), mely ajanlat az eljaras becsilt értékére és a rendelkezésre allo
fedezet 6sszegére (netté 1 983 100,-Ft) tekintettel elfogadhatd. A legalacsonyabb ellenszolgaltatast megjelenité ajanlatot az
ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevé nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Gladiolus Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, 6000 Kecskemét, Kiskérosi 12871296203

Ut 12

Ajanlattevé ajanlata az eljaras 35. részében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat nem felel
meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek az
alabbi indokok szerint: - Ajanlatkér6 2018. december 5. napjan kelt, a Dontési jegyz6konyv III. részében foglalt hidnypotlasi
felhivas és felvilagositas kérésére nem nyujtott be hidnypoétlast, igy ajanlata olyan hidnyossdgokban szenved, melyek nem
orvosolhatdak: Ajanlatkéré nem nyujtott be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-18. §-a
szerint k6zjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal ellenjegyzett nyilatkozatot Ajénlatkéré az M.1 alkalmassagi
koévetelmény vonatkozasaban nem nyujtotta be a szerzédést kot mésik fél altal kiallitott referenciaigazolast a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen Ajanlatkéré ajanlata részeként nem nyujtott be biztonsagi adatlapokat a megajanlott
termékekrol Ajanlatkéré az eljaras 35. része vonatkozasdban nem nyujtotta be a kizédré okok és alkalmassagi kovetelmények
igazolasat aldtdmaszté dokumentumokat.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

- Ajénlatkérd 2018. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ardnytalanul alacsony arra vonatkozo indoklés
kérést kuldott Ajanlattevének, 2018. szeptember 24. napjan 16:00 drai teljesitési hataridével, a kozbeszerzési eljaras 1., 13., 14.,
15.,16., 17., 18., 20., és 35. részében benytjtott ajanlataval kapcsolatban. Ajanlattevé hataridéig nem nyujtott be indoklast.
HARTMANN-RICO Hungéria Kft. altal az eljaras 35. részében benyujtott ajanlat mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.06.01 Lejarata: 2019.06.10
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2019.05.31

2019.05.31

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
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VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.05.10 13:23:21 Rokuszg

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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